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初 め'に
「革新」 といえば シュムペーターを連想す るほ ど,(革新 とシ ュムペ ーターの名前 は切 って も
切 り離 せな いほ ど密接で ある。 しか しシュムペー ターの革新概念 は ドラ・ステ ィ ックな変革 を想
起 させ,戦 後 日本の特徴 とVわ れ る地 道な 「漸進的革 新」incrementalinnovationとは,や
や異 質な感 じを与 え るの も事実 であ る。 両者 を どの ように整合的 に理解す るかが問われ るであ
ろ う。 そ こで本稿 では,シ ュムペ ーターの 革新概 念を 検 討 しなが ら,戦 後 目木の 「漸進 的革
新」 の意義 を彼 の革新概念 と関係づけ る ことに よ りその位置付けを 明 らか に し,ま た革新 を誘
発 し,成 功 させ るメカ ニズム とは何かを考察 す ることに したい。
第1節 シ ュムペ一夕ーの革新概念 とその限界
シュムペ ーターはその代表的 著作 『経 済発 展の理論』(1911)のなかで,新 結合 につ いて ①
新製品 の開発(製 品:革新),② 新製法(新 流通方 法 も含む),③ 新市場の開 拓,④ 新原 料市場 の
開拓,⑤ 組織革新,の5つ を列挙 してい る。 この時点では,彼 は まだ 革新 とい う言葉を使 って
いな いが,新 結合 と革新 の意味 内容は同 …であ ると思われ る。 この新結合 において重 要な点 は,
企業者に よって 「慣 行軌道の変更」が行われ ることであ り(第1種 の非連続性),さ らに こ う
した変更 は発展担 当者(リ ーダー)の 変更を伴 う点 であ る(第2種 の非連続性)。 また 企業者
は,発 明家や技 術者 とは異な る存 在 とされ る。 つ まるところ,彼 の議 論の エ ッセ ンスは,定 常
的状態 を想定す る静態理論 ではな く,「創造的破壊」 とい う言葉 が示す よ うに,均 衡の破壊,
す なわ ち動態論 である と言って よい。
次 いで シュムペ 一夕 ーは 『景気 循環論』(1939)で革新 とい う言葉を使用 し,「関数の形 が変
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化す るな ら,革 新 があ る」 「革新をひ とつの新生産 関数 と定義す る」「革新 は新結合 を遂行す る
こと」 と述べて いる。 同書 の中では,経 済学的 に革新 の定義 を緻密化 しよ うとし,「革新 があ
るたび ごとに,元 の総費 用曲線,ま たは限界費 用曲線 が破 棄せ られ,新 しい曲線 がそれ た変 わ
る」 と説 明 してい る。 それ に関連 して,ワ ル ラス,マ ーシ ャルな どの伝 統的理論(静 態理論)
は,「革新へ の反応」 を問題 に して いるに過 ぎない とも批判 してい る。 また前著 と同 じよ うに,
革新 は発 明 とは異な り,発 明が商業化 され た もみであ ると,そ の違 いを強調 してい る。
1942年には,『 資本主義 ・社会主義 ・民主主義』 の中で,「 革新 の制度化」bureaucratiza-
tionを論 じ,革 新 の制度化 を通 じて,資 本主義が企業者的 活力を失 い,社 会主義 に道 を譲 る
と'予言 して いるbざ らに1947年の著名な論文の 中で は,伝 統的理論 は 「適 応的反 応」adap-
tiveresponseを問題 に してい るに過 ぎないが,自 分 の動態理 論は 「創造 的反応 」creativere・
sponseを取 り上げ てお り,こ れ らの 「創造的反応」 は 「事前 には」理解 し得な い もの であ り,
また 「長期的 な結果」 であ り,そ の頻度,強 さ,成 功あ るいは失敗 は 「人の 質」qualityof
　ユり
personnelに依 存 して い る と論 じて い る。 以 上 の シ ュ ムペ ー タ ーの 論 旨は概 ね 納 得 で き る もの
で あ るが,し か し今 口の 状 況か ら見 る と,種 々の限 界 を抱 え て い る こ と も事 実 で あ り,次 節 以
降 で は そ れ らを 問 題 に して い、く.。.、
第2節 発 明 ・革 新 ・投 資(シ ュ ム ペ ー タ 一一vsチ ャ ン ドラ ー)
シュムペ 一夕ーは革新 の担い手 として企業者 を挙 げ るが,そ れ 以外 に も発明者や模倣者が い
る。 発明家 が発明 し,革 新者 がその発 明を企業化 し,模倣 者 がそれを模倣す るの であ る。す な
わちinventor一一innov3tor(entrepre.neur)一imitatorとい う連関が想定 され ている。 そ して
経済的 に最 も重要 なのは言 うまで もな く革新者 であ り,模 倣 者は適応 的反 応を行 うに過 ぎず,
経済発展の大 きな原動力 にはな りえない とす る。
しか し最近rス ケール・・アン ド・ス コープ』 とい う大著 を上 梓 し,ア メ リカ ・イギ リス ・ド
イツのお よそ100年間の経 営発展 を比較 史的 に論及 した チ ャン ドラーに よれ ば,「 費用を低減
させ生産性 を高 めたのは,新 しい改 良され た製法 であ り,革 新 自体 ではなか った」'「産業の構
造を変 え,国 民経 済の成:果に影響 を与 えたのは投 資であ り,革 新 ではなか った」。 したが って,
革新 自体 よ りむ しろ投資 の方が重要 で あることにな る。
チ ャン ドラーは この点を さらに 次の よ うに説 明す る。 「企 業家 の行動で重要な ものは,新 規
のあ るいは著 しく改善 され た製品や製法 の発 明ではない し,ま してや それ らを最初に商業化す
る ことで もない。 それ よ りも規模 の経 済あ るいは範 囲の経 済,も しくはその両者 を全面的 に利
用す るため に必要 な最適規模 の プラン トを建 設す る ことであった 」。 これ を さらに パ ラフ レイ
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ズすれ ば,最初 に発明家が現れ,次に一般の使 用に供す るため に必要な設備へ の投資 を行 うパイ
オニア(革新者)が 登場す る。 しか し経 済的 に重 要な存 在は,競争上 の優位 を達成す るため に必
要な生産 ・流通 ・マネ ジメン トへの3つ の相互 に関連 した投資(three-prongedinvestment)
を行 った 「一番手企 業」firstmoverであった。 したが ってチ ャン ドラ ・ーに とって経済 難展に
最:も有 意義であ ったのは,発 明家や革新者 ではな く,生 産 ・流通 ・マネ ジメン トに大規模 な投
資を敢 行 した企 業(家)で あった。 す なわ ち彼 の概 念的連関t?,「挑戦者(企 業)」challenger
くの
も含 め れ ば,inventor-pioneer-firstmover-challengerとい う構成 とな る。
チ ャ ン ドラ ー も シ ュム ペ 一 夕ー と同様 に,発 明 家 よ りもパ イ オ ニア が重 要 で あ る こ とは 認 め
る。 発 明 の 企 業 化 が 発 明 それ 自休 よ り経 済 的 に.見て 重 要 で あ る こ とは 明 らか で あ る。 パ イ オ ニ
アは しば しば 発 明 家 で は な く,「 パ テ ン トを 買 った 人」 で あ る こ と もま れ で は な い。 だ が 生 産
・流 通 ・マ ネ ジ メンi・へ の三 つ 又 投 資 を 実 行 しな か っ た パ イ オ ニ ア企 業 は しば しば一 番 手 企 業
に な れ な か った だ け で は な く,そ の よ うな 投 資 を 行 った 企 業 の 軍 門 に下 ら ざる を得 なか っ た。
規 模 ・範 囲 の経 済 を 利 用 し,販 売 ・購 買 へ の 大 規 模 な投 贅,垂 直 統 合 を 推 進 し,そ れ らの 複雑
な活 動 を 管 理 し,か つ経 営 資源 配 分 の た め の 経 営 者 の 採 用 ・訓 練 へ の 投 資,す なわ ち マ ネ ジ メ
ン トへ の 投 資 を 行 い,「 組 織 能 力」orgapizationalcapabilitiesを構 築 で きた企 業 だ けが 「競
争 優 位 」competitiveadvantageを獲i得し,維 持 で き た の で あ る。
歴 史 上 に そ の事 例 を 求 め れ ば,1870年 代,初 め て 長 距 離 パ イ プ ライ ンを 建 設 し,パ イ オ ニ
ア とな っ た タイ ドウ ォー タ ー ・オ イ ル社 は十 分 な 三 つ 又 投 資 を実 行 しな か っ た ため に,膨 大 な
投 資 を遂 行 した ス タ ンダ ー ド ・オ イ ル社 に支 配 され る よ うに な った 。 ス タ ン ダ ー ド ・オ イ ル社
は タイ ドウ ォー タ ーへ の 対 抗 上,パ イ プ ライ ンに 巨額 の 投 資 を行 い,さ らに前 方 統 合 を 推 し進
め 有 利 な 立 場 に 立 った。 また この 頃,ヨ ー ロ ッパ で ス タ ンダ ー ドと同 じ よ うに隆 盛 を 誇 っ た 石
油企 業 家,ノ ーーベ ル や ロ ッチ ー ル(フ ラ ンス)は,前 方 ・後 方 あ るい は マ ネ ジ メ ン トへ の 投 資
を行 わ ず,能 織 能 力 を 構 築 で きな か った た め に,結 局 は 石 油 産 業 か ら撤 退 せ ざ るを得 な か っ た。
鉄 鋼 業 で は,ア ン ドル ・ー一・カ ーネ ギ 一ーVtベ ッセ マ 一法 の パ イ オ ニ アで は な か った が,1870年
代,エ ドガ ー ・ トムス ン製 鉄 所 を ベ ッセ マ ー転 炉 を 有す る巨 大 統 合 製 鉄 所 に変 貌 させ た 。 そ の
結 果,圧 倒 的 な競 争 優 位 を獲 得 で きた の で あ る。
また 第 二 次大 戦 後 で も,IBMは コン ピュ ー タ ー(メ イ ンフ レー ム)の パ イ オ ニア企 業 で は
な か っ た が,「 設 備 に 巨額 の 投 資 を行 い,規 模 の経 済 を フル に 活 かす こ とに よ って,ま た 優 れ
た マ ー ケ テ ィ ン グ網 を 拡 大 し,新 た な 経 営者 を 大 量 に採 用す る こ とに よって,こ の産 業 に お け
る・一・番 手企 業 とな った 」。 ま た パ ソコ ン分 野 で も,初 期 の パ イ オ ニ ア企 業(MITS,IMSAI,
プ1・セ ヅサ ー ・テ ク ノ ロ ジー)は 必 要 な 投 資 を怠 った た め に,主 役 の 座 か ら転 落 す る こ とに な
った。 他 方 で,投 資 を持 続 した ア ップル や,あ る い はす で に 巨大 企 業 で あ っ たIBMな ど が パ
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図1技 術 ・ 市 場 の 変 化 と 革 新
技術 の変化 一一■■一顧闘一 →レ技術革新
(発明)㌦(商 業化>
1.1
市場の変化 一一一一 騨一 一■一ヴ 市場革新
(新製品 ・地域の拡大)(製 造:企業 ・流通企業)
三つ又投 資一一 一一 ■一 一レ組織革新
(生産 ・流通 ・マネ ジメン ト)(組 織能 力の形成)
　
ソロン市場 にお いて一番 手企 業 となったのであ る。 以上の よ うに,パ イオニア企業 と言 え ども,
必 須の三つ又投資 を欠 くな らば没落せ ざるを得 ないのであ る。 もちろん,パ イ オ ニア企業が必
要 な投資 を実行す るな らば,他 の企業 に対 して有利 な地歩 を得 ることは明 らかであろ う。
以上の関係 は図1に 示 されて いる。 図1に つ いて多少 とも説 明 してお くと,革 新 は技術 と市
場 の変化 に対す る主体的 対応に よって生 じる。 技術 を企業化す ることが技 術革新 であ るが,新
た に出現 した 市場 チ ャンスを利崩 してい くことが市場革新(=流 通革新)で あ る。従 来か ら,
技術 革新 はtechnology-pushによって主に惹 き起 こされ るのか,あ るいe*demand・一pul1の方
が有力 なのか に関 して議論があ るが,実 際 には双方 向の影響 に よって惹起 されて いる よ うに見
え る。技術進歩 が新 しい需要を生み 出 し,新 市場 を開拓す る こともあろ うし,逆 に市場 が新 し
い技 術開発へ のイ ンセ ンテ ィブを もた らす こ ともあ ろ う(「必 要は発 明の母」)。だが必要が存
在すれば,求 め られ る技術 が100パーセ ン ド胴発 され るもので もない。解決 しがたい技術 上の
ボ トル ネ ックは多かれ少 なかれ 存在 しているか らであ る、,
一方,市 場革新は新 たな市場 への適応,製 造企業 に よる前方統合 ・後方統合や,純 粋流通企
業に よる狭 い意味 での流 通革新 も含ん でいる(例 えば通信販売 か ら出発 した シアーズ ・ローバ
ック社)。あ るいは ニ ッチ戦略に よる新 市易の開拓 もあろ う。 また地 理的 に見 た市場 の拡 大に
対応 して,地 域市場か ら全 国市場,さ らには海外進 出 とい った外延的拡 大 も考 え られ る。 だが
最大 の市場 の変化は,技 術革新 に よって生 じた新製品市場 であろ う,,いずれにせ よ,こ の段階
はパイ オニア企 業の段階 であ る。
次いで技 術革新(生 産)や 市場革新(流 通)へ の大規模 な投 資に よ り,企 業は一番手企業 と
な り,確 固 とした競争優位 を手 に入れ ることがで きる。 さらに マネ ジメ ン トへの投資 に よ り,
経営 階層組織 を構築 し,組 織能 力を獲 得す ることに よ り,容 易には挑戦者 企業を寄せつけ ない
一番手企業が完成す る。 チ ャン ドラーが 重視す る組織能 力 とは,「企業 内部 で組織 化 された物
的設 備 と人的スキルの集 合」 であ り,別 言すれ ば,規 模 の経 済 ・範 囲の経 済を十全に活用 しう
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ゆ
る 「組 織 化 され た 人 的 能 加 ・・gani・edlh・mancap・bilititi・・ 飾 る・ そ して この よ うな組 織
能 力,ト ップか ら ミ ドル,ロ ワー,マ ネ ジメ ン トにいた る経営階層組織 の確立に よって 「組織
革新 」o「9anizationalinnovationが完成す る。
ち なみ にチ ャン ドラーは前著 『経営者 の時代』 では組織革新 とい う用 語を しば しば使 ってい
たが,rス ケール ・アン ド・ス コープ』 では使用頻度 が極 端に少 な くな り,代 って組織 能力が
使 われ て いる。 組織 革新 には三つ又投資 を経て…番手企業 と.して の組織能力を会得 した場合 と,
単 な る組織 の変 更 といった意味(シ ュム'ペ一夕ーの新結合の5番 目)の 二つ があ り,図1の 組
織革 新 は両方 とも含み得 るが,前 者 の大規模な投資に よる組織 の構 築,組 織能 力の獲 得が よ り
重要 であ る。
第3節 均衡の破壊か,均 衡の創造か
シ ュ ムペ ー タ ーの 革 新 の 定 義 はす で に見 た よ うに,か な り幅 広 い もの で あ り,何 で も入 りう
る と言 って よい。 そ れ に もかか わ ら ず,シ ュム ペ ー タ ーの革 新 概 念 は均 衡 を破 壊 し,「 慣 行 の
軌 道 か ら脱 皮 して い く大 胆 な企 業 家 活 動entrepreneurshipを中'らに 据 えて い る。 す で に指 摘
した よ うに,こ れ は 漸進 的 革 新 を 軽 く見 る こ とにつ なが っ て い る。 しか し最近 の研 究 動 向 では,
む しろ こ うした 漸 進 的 革 新 を重 視 す る見 解 が 有 力 で あ る(ア バ ナ シ ー,チ ャ ン ドラー,フ リー
マ ン,ポ ー タ ー)。
ま た戦 後 日本 の 革 新 につ い て,「 臼木 の イ ノベ ー シ ョンは 典 型 的 に イ ン ク リメ ンタル ・イ ノ
ベ ー シ ョ ン と呼 ば れ る もの で あ る」 と し,こ の よ うな ジ ャパ ニー 客 ・パ ラダイ ムは,非 連 続 的
な ブ レイ クス ル ーを 生 み 出す 個 人 に つ いて の シ ュ ムペ 「 タ ー ・モ デル とは 対応 しな い とす る指
ゆ
摘 もあ る(今 井 賢一)。確かに シ ュムペ 一夕… も丹念 に読 んでみれば,「誘 発的革新」 とい う言
葉 に よって 「最 初の革新者 を模倣 した り,既 存企業が革新者のや ることに適応 した りす る過程
くの
に現れ て くる ような追 加的な改良」 に言及 している箇所 もある。 しか しながらシュムペ ーター
の基本 コンセプ トは創造的破壊 に よる均衡 か ら不均衡へ の移行にあ る。 言 い換えれ ば,新 しい
生産 曲線(フ ロンテ ィア)へ の移行 であ るdそ して新た な生産 曲線 への非革新者 の移動 は模倣
の過 程 として重 要な もの とは位置付 け られないのであ る。
しか しこ うした均衡か ら不均衡へ の移行を重視す るシュムペ ー,ター 的革新概念 に対 し,オ ー
ス ト'リア学派 の1・M・ ヵ一・:一ズ ナーKirznerは次の よ うな考えを対 置 している。資本主義の動
態 的発展は不均衡 を作 り出す こ とだけ ではな く,不 均衡 か ら均衡へ 向か う 「競争 プ ロセ ス」 に
よって も担 われ る。 「利用 され ていない機 会を見いだす能力」 が重要 であ り,「企業家 は,均 衡
くの
を 作 り出 す 勢 力 」 で あ る。 言 い換 え れ ば,シ 、。ム ペ 一 夕 ー もカ ー ズ ナ ー も 「不均 衡 にお いて こ















そ利潤 が発生す ると見 る点 では同 じであ るが,カ ーズナーの企 業者 は,不 均衡 を前提 として,
あ るいは不均衡 が潜在す る中で行動す る」 「不均衡 とは,市 場に登場す る 売手 と買手 との間の
不整 合,あ るい は未だ認知 され ずにい る利潤機会の存在 を意 味 して い る。そ して企 業者 とは,
　　り
この種 の不整合や未利用の利潤機 会をいち早 く発見 し,素 早 く行動 に移す者」 であ る。 「企 業
者活 動は,市 場参加者 が現 在行 われ ている事柄 とほんのわずかで も違 うことをす る とい うこ と
が,利 用 でき る獄 の機会を よ りょ く利用す ることであ ると識 す る時 に,実行 され るもの響」
あ り,換 言すれ ば'「市場均衡 に向か う不断 の動 き」 の なかに企業者活動のエ ッセ ンスを見いだ
してい るのであ る。
シュムペ ータ ーとカーズナ ーを対比的 に図示すれ ば,図2の よ うになろ う。'シュ!、ベ ーター
に とって革新 とは,生 産曲線aか ら 生産 曲線bへ の移動 であるが,カ ーズナーの場合の 革新
(企業者活動)は 生産 フロンテ ィア内部の点Xか ら生産 曲線(最 適生産 フロンテ ィア)aへ の
移行 にほか ならない。 何 らかの事情 で企 業家は最適 フロンテ ィア上 で生産 を行 うことが できず,
フロンテ ィア内部の点 で生産を行 ってい るが,企 業家の利潤機会を 見 いだナ 「機 敏 さ」a監ert-
nessによって最適 フロンテ ィアへの移動 が可能 にな るのである。
この ような考 えは・ ライベ ソシュタイ ンの 「X非効率」X-ineMeciencyの考 え と相通つ る
ところがあ る。 ライベ ンシュタイ ンに よれば,企 業は新古典 派の考 え るような最適曲線 の上で
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操 業 してい るのではな く,通 常,既 存の資本財や技 術の最適 曲線 以下の領域(図 の点X)で 操
業 しているに過 ぎず,何 らか の方法に よ り最適曲線に接 近す るこ とが でき るならば,生 産性の
ロの
上 昇が達成 され る と主張す る。
カーズ ナーは こ うした移動 を資 木主義本来 の競争 プロセス と考 えて いるの であ り,新 古典派
の基 本的 欠陥は 「均衡条件 を達成す るプ ロセ ス1点Xか ら曲線aへ の移動】 を考 え るこ とを排
除 してい るか らであ る」 とす る。 以上 の ように論理をた どって くる と,漸 進的革新 とは,生 産
関係の移行 ほ ど大 胆な変化 ではないにせ よ,経 済発展 にとって極 めて重要であ り,カ ーズナー
的競争 プ ロセ ス(革 新)の 解釈 は漸進的革新の理論的根拠 を与 えて くれ るの である。 日本の革
新 は シュムペ 一夕ー ・タイ プめ革新 ではな く,む しろ 「企業家 が市場の機 会 に鋭 敏 に反応す る
くゆ
カ ーズ ナ ー ・タイ プの モ デ ル」 であ る との指 摘 は説 得 力 に富 む 。
しか し現 実 に は,シ ュ ムペ:一タ ー ・タ イ プの 革 新 と カ ー ズ ナ ー ・タ イ.プの市 場 プ ロセ ス が 同
時 に起 こ りうるのであ り,均衡 か ら不均衡への動 き と,不 均衡 か ら均衡への過程が 同時存在 し,
資 本主義的 市場競 争の メカニズムが展開す ると考 え られ る。
第4節 根本的革新と漸進的革新,または製品革新と製法革新
前節 で漸進的 革新 の理 論的 根拠 を考察 したが,こ の よ うな漸進的革新 に対 しては,シ ュムペ
一夕ー流の 「根 本的革新」radicalinnovationカミ対応 す る。一一・方,製 品革新productinnova-
tion/製法革新processinnovationの分類 も存 在す る。製 品革新 は新製品 の開発であ り,付随
的 に製法革新 を伴 うこともあ る。 これに対 し,製 法革新 は製品 は従来 の製品だが,そ の製造方
法 の革新 であ り,製 品 革新 に対 して漸進的であ るとの印象があ る。 したが って,製 品革新=根
本 的革新,製 品革新=漸 進的革新の よ うな分類 が…般的 であ る。
しか し,私 事 ながらチ ャン ドラーの 『スケール ・ア ン ド・ス コープ』 を翻訳 していた時 に,
processinno鴨tlgnを工程 革新 と訳すか,製 法革新 と訳すか,迷 って しまった。工程革新 と訳
す と,工 場 内部の微細 な:,まさに 目木的 カイゼ ン(ContinUoUSimprovementと訳 され ること
が多い)を 連 想 させ るが,プ ロセス ・イ ノベ ー シ ョンには鉄鋼 業 におけ るベ ッセマ ー法や化学
産 業におけ る ソル ヴェイ法,ハ ーバ ー ・ボ ッシュ法 などの革 命的製法革新 も存在す る。 これ ら
の製法革新 は漸進的 と呼 べ るものではな く,ま さに シュムペ ーター言 うところの生産 関数の シ
フ トに相当す る。 そこで こ うした プ ロセス ・イ ノベー シ ョンは製法革新 と訳 し,漸 進的 革新 は
工 種革新 と訳す ことに した経緯があった。『他方 で,製 品革新 に も研究 に基 づ く新製品 の開発だ
け ではな く,製 品 の部分的改良 も存在す るので,漸 進的製品革新 も存在す る。 それ ゆえ,製 品
革新/製 法革新,根 木的革新/漸 進的革新 とい う区分けか ら,表1の よ うなマ トリクスがで き
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表1.技 術 革 新 の 類 型
i.製 品(…d…)陣 塗(…ce・s)・生 産(…d…i・ ・).
根 本 的 革 新
(radicalor
revolutionary)
漸 進 的 革 新
(incremental)
モデ ルT,真 空管,半 導 体(ト ラ ン ジ
ス ター,IC),レ ー ヨ ン,ナ イ ロン,ポ
リエ ス テル,ダ イナ マ イ ト,シ ス テ ム
(60(コンteユーー タ ー),DC3(航 空 機),
ル ーサ イ ト(合 成 樹 脂),ネ オ プ レン
(合成 ゴ ム),テ フ ロン,フ レオ ン(冷
却剤)な ど
研 究 に基 づ く新 製 品】
自動 車塗装,自 動車用 ライ ト,電動 ス
ターター,四 エチル鉛(ガ ソリン添 加
'剤)など
[製品の改 良]
ベ ツセマ 一法,塩 基性 法,LD転 炉,
連 続鋳 造 法,シ ャル ドンネ 法,ソ ル ヴ
ェイ法,ハ ー バ ー ・ボ ッシ ュ法,ボ ン
ザ ック機 械,キ ャス トナ ー電 解 法,ブ
キ ャナ ン 自動 ス ズ メ ッキ機,タ ンク車,
タ ン カ ー,石 油 パ イ プ ライ ン,冷 蔵 ・
冷 凍 車;エ ドガ ー ・ トム ス ン統合 製 鉄
所,ハ イ ラ ン ドパ ー ク土 場(流 れ作 業




上 記の よ うな分類 は,産:業特性indhstry-specific董ty'に密接 に関係 して い ると思われ る。 化
学や 鉄鋼 の よ うな装置産業 では,製 法の革新 は ダイナ ミックであ り、表1の 右上の象限に入 る。
但 し,鉄 鋼 では製品革新 は相対的 に活発ではな く,こ れ に対 し同 じ装置産業 で も化学で は活発
であ り,化 学産 業は左上の象限,製 品/根 木的革新の ところに も多 くめ製 品を登場 させ る。 こ
れ に対 し,プ ロセス ・イ ノベー シ ョンを工程 革新 と訳す ことが多い 自動車,電 機(電 子を含む),
工作機械 な どの組立て産 業は下段の象限 に位置す ることが多い。 但 し,電 機 は半導体,コ ン ピ
ューターな ど,ま た一部 の機械産業 はマ シニング ・セ ンターな ど,研 究 開発に基づ くダイナ ミ
ックな新製品 の開発 を特徴 としてお り,左 上,右 下 の象限に位置:することが多 い。
さ らに生産 システ ムに関 しては,自 動車 などの組 立て産業 では流れ作業 ライ ン,JIT(just-
in-time'production)A別名,リ ー ソ生産 また はFMS(fiexiblemanufacturingsystem)
・一 な どが製造方式 の大規模 な革:新を遂 行 した。 この ような生産 システ ムは,地 道な改善を積
み重ねて達成 され る要素 と初 発か ら斬新な プ ラン ト・レイア ウ ト,す なわ ち根本的革新 とい っ
た両而を備えて いる。後述 のアバ ナ シーは,流 れ 作業 ライ ンmovingassemb!ylineをラ田富革
新,つ ま り漸進的革新 の内に含めて いるが,プ ラン ト・レイ ア ウ トの斬新 さ と共 に,「部分改
ω'
良の累積 が システム全体 を革新 させ る」 側面を見落 としてい る と言え よう。 同様 に,カ ーネギ
ーに よって建設 され たエ ドガー ・トムス ン製鉄所 も初発か ら規模の経済や統合の経済一 垂直
統合 に よって得 られ る利益 一 をね らって,大 規模 な高炉,ベ ッセマー製鋼炉 を建設 し,原 料
か ら最終 製品 までの連続 的な生 産 システ ムを創造す ることに よ り ドラステ ィ ックな製法革新を
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実現 したの であ る。
..また,い わゆ る互換性組立 て部'・!・に基 づ く 「ア ・ リカ的製造 システ云」Am・・i・a・sy・ten・
ofmantifacturingも一つの生産 システムの革新 と言 え よ う。 さ らには禦二次大戦後 に一躍脚
光を浴び る。よ うにな ったJITや その よ り一・般 的表現で ある リr一一ン生産 システム,FMSも 漸進
的生産 シス テム革新の適例 であ る。 この ような生産 システムの革 新は,輸 送機械 を含め,多 種
多様な,か つ大量 の部品を使用す る機械工業=組 立 て産業 に よく見 られ る現象 であ る。 これ に
対 し,化 学 や鉄鋼 では,も ちろ ん漸進 的革新 は重要 ではあ 筍が,そ れが一 つの システみi・善書1,1新に
まで高 まる ことは少 ない と言 って よい。
以上の 生産 システ ムの革新 は,生 産分野 におけ る組織革新 であ り,図1の 組織能 力に基づ く
組織 革新 に含 まれ る。 生産規模 の大規模化,生 産 システムの変革 が さらに販売 ・購 買に まで及
び一JITは 工場 内の変革が購 買,つ ま り納入企業 にまで及 んだ ケ ・ー不である,さ らにR
&D,財 務 な どに拡張 され,最 終的 に人的資本へ の投資一 経常者 の採用 ・訓練 を通 じて経営
階 層組 織 が形成 され るに至 ると,組 織革新 が遂行 され た ことにな る。 この よ うに,生 産 システ
ムの革新 は組織革新全 体 に影響 を及ぼす 可能性 を秘め てい る。
{アバ ナシーの変革力 々 トリクス}
表1は 技 術革新 の類 型 を分類 した ものだが,イ ノペー シ.ζ、7について注 目す べ き見解 を提 示
してい るアバ ナ シーは;図3に 示 した よ うな 自動 車産業 におけ る変革 力tran§窒1ienceのマ トリ
クスを作成 してい る(た だ し図3は 他 の産業 に も拡張す ることに よ り筆者 に よって若 干変更が
ゆ
施 され て い る)。 アバ ナ シー は,技 術 革 新 だ け で は な く,市 場 と技 術 の 両側 面 か ら一見た革 新 の
タ イ ポ ロ ジ ーを提 示 した 。 彼 に よれ ば,市 場 と技 術,お よび変 革 力 の強 弱 に よっ て4種 の 革新
が区:別され,る。
第1に,構 築 的 革 新architecturalinnovationであ る。 構i築的 革 新 は技 術 的 に見 て画 期 的 で
あ る と同 時 に,そ れ が 新 しい需 要 創 造,す なわ ち市 場=産 業 を 構 築 す る よ うな 変 革 で あ る。 例
え ば,自 動 車 産 業 に お い て ドミナ ソ ト ・デ ザ イ ン と言 わ れ る モ デ ルTは,そ の 後 の 自動 車 の基
本 コ ンセ プ トを 決定 し,量 産 化 に よ る低 価格 と相 ま っ て大 衆 自動 車 市場 を開 拓 し,モ ー タ リゼ
ー シ ョン社 会 の基 盤 を 築 い た6こ の構 築 的 革 新 は シ ュム ペ 一 夕 ー の革 新 者=企 業 者 モ デ ル に一…
番 フ ィ ッ トす る革 新 類 型 であ る。 また 複:写機 を作 りだ す こ とに よっ て膨 大 な 複 写 機 市場 を開 発
した ゼ ロ ッ クス社,メ イ ン フ レー ム ・コ ン ピ ュー タ ーの基 本 モ デ ル とな ったIBM社 の シス テ
ム360も ま た コ ン ピュ ー タ ー産 業 の ド ミナ ン ト・・デザ イ ン と言 え る で あろ う。
次 い で,構 築 的 革 新 が 行 わ れ た 産 業 で は,通 常 革 新段 階regulerinmovationに移 行す る。
こ こで は 革 新 は製 品 。製 法 と も漸 進 的 にな り,日 常 的 な 改 善 に主 力 が 置 か れ る。 但 し,モ デ ル
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・ 【革 命 的 革 新I
Revolutiollary
出典:Abemathy.&Clark,"lnnovation:MappingtheWindsofCreativeDestruction,".p.8など。
Tと ワ ンセ ヅ トで,製 法 ・生産 革 新 と して つ とに名 高 い ハ イ ラ ン ド ・パ ー ク工 場 に お け る流 れ
作 業 ライ ンを,す で に指 摘 した よ うに アバ ナ シーは 通 常 革 新 に 分類 して い る。 しか し流 れ 作 業
ライ ンを根 本 的 な 製 法革 新 と して み なす 考 え か らは,そ れ は通 常 革 新 で は な く,以 下 で 説 明す
る革 命 的 革 新 に属 す る と考 え るべ きで あ る。
』他 方 で
,ア バ ナ シ ーは プ ロダ ク ト ・ラ イ フ ・サイ クル とい う図式 を提 起 し,モ デ ルTの よ う
な ドミナ ン ト ・デザ イ ンが 出観 す'るまで は,製 品革 新 が 中 心 的 競 争 ス タ イル だ が,そ れ 以後 は
プ 曲 ス ・イ ・ペ ー シ 。 ソや イ ン ・ リ・ ンタ・レ・イ ・ペ ー シ 。ソが 中 心 とな る と指 掛高 して い 馨。
しか し 「多 くの観 察 老 は新 しい 製 品 革新 を強 調す るが,プ ロセ ス&イ ン ク リメ ンタ ル ・イ ノべ
くゆ一 シ ョンも同等 の,あ るいはそれ 以上の商業的重要性 を持 ち うる」 と工程革 新 ・漸進的革新 の
意義を強調 してい る。
彼は・ ドミナ ン ト・デザイ ンたるモデルTが 登場 した1908年か ら製造倖止直前 の1926年ま
でに様 々の変化 を受け た ことを指摘 し,通 常革新の重要性を指摘 してい る。例 えば,モ デルT
の価格は1・200ドルか らわ ずか200ドル に下が ったがiそ れは鋳造'・溶接.・組立 てに改 良が施
され,新 素材が使用 された結果 であ った。 さらにまた製品 自体 に も電気 ライ ト,エ ナ メル塗 装,
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電動 ス ターター,連 動 ブ レーキ システムな ど種 々の改 良が 加え られ た。 この ような製品改良 に
よって,モ デルTの 市場 ア ッピールカは改善 されたのであ った。言 い換えれば,漸 進的製品革
ロの
新 は市場へ の多 彩な商 品提 供力marketversatilityを増 大す る。 この ように通常革新 は,ド ラ
マテ ィ ックではないにせ よ,持 続 的な革新 を通 じて競争優位の状態 に大 きな影響を与 え るので
あ る。
革新 の重要性 は,技 術や市場 それ 自体 に対す る影響 力 とい うよ りは,そ の革新が競 争優位あ
るいは 劣位 に どれ ほ どの影響を与 え るかが決 定的 に重要 である。競争優位 に対す る影響 とい う
観点か ら考察す ると,通 常 革新 は長期 にわ た る製品革新 ・製法革新 を通 じて,競 争優位 に大 き
な変化 を惹 き起 こす が故に重要 なのであ る。 ただ し,こ うした通常革新においては,「 体系的
　
な計画や一貫性 」methodicalplanningandconsistencyが必須 であ り,通 常革新 とい う言葉
が連想 させ るよ うな場 当た り的 ・ア ドホ ックな改良 では十分 ではない。 ,
第3に 間隙市場 創造nichecreationがある。 この革新 は,既 存 の技術 を用 いて新 しい需要
を喚起 し,新 しい市場 に適 合させた製品を開 発す ることであ る。市場 の変化に対応 した鋭敏性
が,そ して タイ ミングが この革新局面 では最重 要で あるd2・3の 事例を挙げれ ば,タ イ メッ
クスTimexCorporation社は,旧 来 の時 計製造の技 術を用いて,だ が素材的には高価な宝石
の使用 を避 け,硬 質 合金 ベ ア リングを使用 し,廉 価 で気軽 に身 につけ られ る時計を市場 に送 り
出 し,成 功 を収め た。 また ソニーは有名 な ウォー クマ ンを開発 し,小 型化す る上 での技術的 苦
労はあ ったにせ よ,基 本的には既 存の技 術を利用 して新 しい ニ ッチ市場 を創 り出 したのであ る。
また モデルTの 後継車 たるモデルA(1927)は,良好 なパ フ ォーマ ンス,モ ダンなスタイ リソ
グと共 に,あ ま り高 くない価格 付けを した フ ァ ミリー ・カーと して新 たに出現 しつつあ った中
産家庭 向け市場 を満たす ことに成 功 した のであった。
この よ うに,市 場の新 しい動 向 をいち早 くキ ャ ッチ し,そ れ に合わせた製品革新 を行 うこと
が ニ ッチ創造革新 においては重要で あ る。 しか しこの革 新は モデ ルAの 歴 史が示す ように,他
社に模 倣 されやす く,競 争優位 を長期 にわ たって維持 し続 け ることが困難 であ る。 実際 モデル
Aは,モ デルTの 不振 で苦悩 していた フ ォー ドを ナ ンバ ー1企 業 に返 り咲かせ るほ ど発売直後
にたいへん な人気 を博 したが,GMの シボ レーChevroletがモデルAよ りも少 し大 きく,少 し
早 く,も う少 し快適 でス タイ リッシュな車を発売す るに及ん でそ の競争優 位は破壊 された。 そ
ゆ
してGMが フ ォー ドに圧倒的 な優位 を築 く原 因 になったのであ る。
第4の 革新類型 と して,革 命的革新revolutionaryinnovationカミあ る。 これ は ドラステ ィ
ックな技術士 の ブ レイ クスル ーを意 味 して いるが,構 築的革新 と区別 され る点 は,そ れ 自体 が
新 たな市場 を創 出せず,従 来市場 での製品革新 に留 ま る点 であ る。'その意味 で 「革命的」 とい
う言葉 はやや強過 ぎる言葉であろ う。 例 と して は,レ シプロ ・エ ンジン,真 空管,機 械仕掛 け
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の計算機,自 動変速機 な どが あ る。但 し,筆 者 の実 感 と しては構 築的革新 と草 創 内革新 は区別
す るのが困難であ り,ま た強 いて区別を問題にす る こと もない と思われ る。例 えば,ア バ ナ シ
ーはIBMの システム360コンピュータ ーを革 命的革新 に分類 してい るが,筆 者 はモデルTと
　
同様の意義 を持 ってい るとの判断か ら構築的 革新に分類 した6ま た,真 空 管の代替物 として 発
明された トランジスターが新 たな市場 を創出 し,さ らにICに 繋が らてい くとい う大 きな変革
の ルー トは,革 命的革新 か ら構 築的革新に移行す る典型的な例 と言い うるであろ う。 そして脱
成熟化 を問題 にす る場合 には,通 常 革新 → 革 命的革新 → 構築的革新へのル ー トが最 も望ま し
い と考 え られ る。 これ に対 し,通 常革 新か ら・ニ ッチ市場 へ と向か う革新 は,構 築的革新にまで
は到達 しえな い。
以上の革新の分類で最 も重要な点を:再度強調すれば,革 新が どれ くらい 競争 優位を もたらす
か とい うことが枢 要な点であ る。競争優位 につ いて大著 を物 した マイケル ・ポ ーターはジ シュ
ムペ ーターが静態 論ではな く,競 争=革 新を重視す る動態論の立場 に立 ってい ることを評価 し
なが らも,「なぜ,あ る国 に本拠 を置 くあ る企業が,他 国の企業 よ.りも.イノベ ーシ ョンに優れ
ているのか」 を解明 しえていない と批 判 して いる。 そ して彼 もまた 「多 くの革新 は,急 激 に起
こるとい うよ り,む しろ 日常的 に起 こ り少 しずつ進行す る」,「技術的 なブ レイ クスルーよ り,
小 さな洞察 と進歩 の積 み重ねに よって,革 新は起 こる」 と,漸 進的革新 の意義 を高 く評 価 して
⑳
い る。
ポーターは革新の原因を,① 新 しい技 術(真 空管→ トランジスター),② 新 しい買 い手の ニ
ーズ(フ ァーース ト・ソー ド・レス トラン)∫③新 しい産業 セグメ ン ト(フ ォーク リフ ト),④ 原
材料 コス ト,その入手 可能性の変化,⑤ 政 府規制の変化(製 品基準,環 境統制,新 規参人制限,
貿 易障壁)の ように分け,さ らに斬新な視点 と して,「低次元の競争優位」 と 「高次元の競争
優位」 とを分けて いる。 「低次元 の優位」 と して は,低 い労働 コス ト,安 い原材料 の ような要
素 コス トがあ る。 だが こ うした要素上の優 位は環 境の変化に よって容易に失われ る可能性があ
る(例 えば労賃の上 昇,他 所での安い原料 の発見)。 そのため 優位を長期 にわた って維持 し,
グ レイ ドア ップ してい くためには革新 を通 じて獲 得 され る 「高 次元の優位」を数 多 く,し か も
恒常的に改善 して い く必 要があ る。 「高次元の優位」 とは,独 自の工程技術,製 品差 別化,ブ
ラン ド信 用の確立,安 定的顧客 関係な どで ある。 こ うした優位を 得 るためには,人 材,製 造 設
　
備,習 熟,R&D,マ ーケテ ィングへ の持続 的で累積 した投資 が重要であ ると主張す る。 これ
は,チ ャン ドラーの組織能力 とまった くと言 って よいほ ど同 じであ る。革 新を行 うだけではな
く,そ れ に よって獲得 され た競争優位を維持す るため には 「巨額の累積 投資」 が不"∫欠であ り,
その結果 として最 も持 続性の高い優位が得 られ るのであ る。 それゆえ,競 争優位 を維持す る上
か らも持続的 な革新の重要性が再 確 認できる。
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第5節 革新のための組織
革 新 は どの よ うな条 件 の 下 で,ど の よ うな組 織 に よ って遂 行 され るの だ ろ うか。 この問題 を
検 討 す るた め に,ひ と まず ク リメ トフ ァー ・フ リー マ ンに よる シ ュムペ ー 歩 一へ の批 判 を取 り
ゆ
上 げてみ よ う。
まず フ リーマ ンは,シ ュム ペ ーターが企業者 とい う個人に拘 泥 し,企 業 とい う組織 を まった
く考察 しなか った点を批判す る。 新古典派が コースR・Coaseなどの制 度学派に よって批 判 さ
れ たの とまった く同様に,シ ュムペ 一夕ーには企業家 は い た が 「企業 の理論」 はなか った。
さ らに 「革新 【誘発の メカニズム】 の理論」 もな く,「企業者精:神の理論」theoryofentre-
preneurshipしかなか っ・た。 この ような個人を中心 に据 え る革新論 では,,大企業 の中におけ る
研究 ・開発部の活動,す なわち組織 的な革新活動を正当 に評価 できない。第2に,ド ラステ ィ
ックな革新 を重視 し,累 積的 な性質 を もつ革 新,つ ま り漸進的革新 を正 当に評価 しえて いな い。
換 言すれ ば,革 新 の相互依存性 が無視 され てお り,し たが って累積的 な性格が軽 視 され てい る。
革新 は個 々ば らば らに起 こるのではな く,一 連 の連続 した動 きの中で実現 され る。
第3に,革 新 を惹起す る事情 が シュムペ 一夕ーにおいて は外生的な事情 として捉 え られて お
り,革 新 は知性 の行為 とい うよ りはむ しろ意欲の行為 と して描かれて い る。 このため主要 な投
資 の波(コ ン ドラチ ェフ波動)と 革新 の波 を関係づけ るこ とに失敗 し,経 済成 長論の サイモ ン
・クズネ ッツか らの 「英雄的企業 家は50年 ご とに革新に飽 きたのか」 といった 皮肉な批判 を
浴 びて いる。 第4に,シ ュムペ ーターは発 明,革 新,技 術 の蓄積 を十分 に概念化 しえていない。
と りわ け,技 術 の普及 ・移転 の理 論を展開 しえて いな い。 発明 ・革新 ・普及diffusionとい う
関 係を取 り上げてみて も,シ ュムペ ーターに とって普及 は模 倣者 の活動 に他な らないが,技 術
史のPt一ゼ ンバ ーグRosenbergによると,技 術の普及の過 程 は,め った に単純 な模倣の過程
ではな く,採 用者adopterの質 に よって大 き く異な る し,元 の形 と普及 後の もの とは かな り
異な った ものにな ってい る。 第5に,シ ュムペ ーターの場合,傑 出 した個人が問題 となって い
るが,科 学 者,技 術者technologist,技師engineer,労働者,経 営者,ユ ーザ ー といった様
々な人 々の集団が問題 であ る(「組織集 団」organizationsetの重要性)。
さ らに第6に シ ュムペ 一夕ーは革 新の官僚制化 によって企 業者活動の余地が狭 くな り,資 本
主義 は社 会主義に道 を譲 ると言 って いるが,他 方 で,「大 企業は研究 ・開発に競争優位を持 っ
て い ると述 べて いる」。 だが,こ れ は明 らか に矛盾 して いる。 これ に関連 して革新は ア ウ トサ
イ ダーに よって遂 行され ることが多い と述 べてい る(「第2種 の非 連続 性」)が,大 企業の方が
1
有 利 な め か,ア ウ トサ イ ダ ・一一一 小 企 業 の場 合 が 多 い一 の方 が 有 利 な の だ ろ うか。 フ リー マ
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ン に よる と,最 近 の研 究 は技 術革 新 の 「累積 的 性 質 」cumulativenature,「実 地 経 験 に よ る実
習」1ea・量・g-by-d・i・g,剛互 作Alaこよ る学 習」1…ni・gLby-i・t・a ti・gの熱 性 を 強 調
して お り,個 々の企 業 家 の 「超 合 理 性 」hyperrationality,「異 常 な知 的 能 力 や 活 力 」super・
normalintelligenceandepergy塗仮 定 して は い な いの で あ る。
多 岐 にわ た る以 上 の 批 判 の 中 で,革 新 を もた らす 組 織 とは 何 か,換 言 す れ ば,大 組 織 の方 が
小 組 織=ア ウ トサイ ダ ー よ りも革 新 に お い て有 利 なの か ど うか を検 討 す る こ とに した い。
か つ て第1次 産 業 革 命 の 時 代,ジ ェイ ムズ ・ワ ッ トが 蒸 気機 関 を 発 明 した 時 代,企:業 のR&
D組 織 は存 在 しな い も同然 であ った。 当時 は町 の技 術 屋 が 試 行 錯 誤 で発 明 に取 り組 ん で い た。
それ で も画期 的 な 発 明 が職 人芸 と して 可 能 で あ った。 も っ と も ワ ヅ トが 蒸気 機 関 を発 明 した 際
に は・,グラス ゴ 吃大 学9)教授 連 との活 発 な 知 織4)交流 が あ った と言わ れ て お り,.ワッ1・の ケ ー
ス を単 な う町 の技 術 」.i{1の仕 事 と し,科 学 的 知 識 ρ)裏付 け が なか った と結 論 づ け るの は 必 ず しも
正 しくはな:いQ
しか し相対的 に言 えば,牧 歌的な発明時代か ら,,組織的 なR&D活 動 が研究所 の設 立 とい う
形 を とって現れて く為第 琴次産 業革命以降 の時 代には,組 織 的な活動 が重視 され るよ うにな っ
た こ とは疑 い な い。 例 えば,技 術革新の活発な2大 産業 であ る電機 と化学 では,基 礎的 な研
究 を実施す る研究所が ジェネ ラル ・エ レク1・リック.社(ス ケネ クタデ4s1900),デュポ ン社
(1902),AT&丁社(1907),・ダ ッ ク社(1913)とい う よ うに 次 々 と設立 され,新 製 品 を開 発
㈱
して い っ たG
ただ しチ ャン ドラーに よれば・'第二次大戦前 にはほ とん どの企業の研究 部門の仕事 をよ基礎研
究 ではな く,製 品の開 発であ り・戦後 にな つτ(初めて 「多数 の企業の研究開 発の1"的が製 品開
発のみ な らず製品革新 となった」 のである。・これ は研究開発 の先頭 を切 っていたデ ュポ ン社 に
して も然 りで あ り,ナ イ.甲ソ,ネ ナ プ レソ(合 成 ゴム)の よ うな製品革 新が登場す るのは中央
　
研究所が基礎研究に乗 り出 した1927年以降 の ことであ った。
しか し第二次大戦後 は,特 に1960年・代,』70z・・r一代 にな ると・,ベンチ ャ・v一一・ビジネスが隆盛 と
な'り,他方 で巨大企 業の技術革新 に対 する対応 に疑問 が向 け られる ようにな った。以前 か らア
メリガの巨大企業が研究開発に消極的 セこな つ・た ことが指 摘 されて・いる。 特に 自動車,鉄 鋼産業
においてその傾向が顕著であ った。 「アメ リカの鉄鋼 業や 自動車産 業の例でわか るよ うに,大
量生産体 制において も技術進歩は頓挫す るこ とがあ る。 一・定の製品専用 の施設への投資が 巨額
にな ると,製 品や製造 工程の変更には高い再設置費用 がかか るよ うにな る。.技術革新 の コス ト
が
は そ の'もた ら し うる利 益 よ りも計 箕 が 簡単 だ か ら,'どう して も慎 重 に な り,変 化 を避 け る」 事
態 が生 ず るの であ る。 特 に 「USス チ ール は鉄 鋼 技 術 の大 ぎな 改 革 を恐 れ,そ の た め 何 億 ドル
'もの 設 備 投 資 が 後 手後 手 に回
った 」。 「"ノー ・.インベ ソ シilン,ノ ー ・イ ノ ベ ー シ ョン"の フ
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レーズが この会社 のポ リシーかの よ うであ る」 と椰楡 され るほ どであ った。
実 際,ア メ リカの鉄鋼業が発 明はお ろか,第 二 次大戦後の2大 製法革新 であ るLD転 炉や連
続鋳造 法の採用にお いて遅れを取 った ことは事実 であ る。 チ ャン ドラーは この点に関 し,次 の
ように述べて いる。 自動車産業 では製法 が完成 の域 に達 して いた ので,研 究投 資は無駄 であ る
　
よ うに 思 わ れ た,と 革 新 へ の イ ンセ ソテ ィ ヴ不 足 を指 摘 して い る。
他 方 で,シ リコ ン ・ヴ ァ レー に代 表 され る ベ ンチ ャー ・ビジ ネ ス は,技 術 革 新 は町 の 発 ゆ嫁
が な し うる よ うな もの で はな ぐ,大 企 業 の整 った 大 掛 か りな研 究 所 で なけ れ ば もはや 不 可 能 に
な っ た とす る旧 来 の.常識 的 考 え を覆 す もの で あ った 。 こ こに お い て,チ ャ ン ドラー流 の 「大 き
な こ とは 良 い こ とで あ り,ま た 大 き くな く'ては競 争 優 位 を保 つ こ と はで き な い」 とす る考 え方
と,硬 直 化 し∫ 革 新 的 で な くな った 大 企 業 で はな ぐ,活 力 あ るベ ンチ ャー ・ビジ ネ ス こそが 技
術 革 新 の担 い 手 であ る とす る考 え方 が真 っ向 か ら対 立す る よ うに な つ・た。 ベ ンチ ャー流 の 小 規
模 で チ'ヤレンジ精 神 旺 盛 な エ ネ ル ギ ーを 大 企 業 の 内部 に 取 り込 も うと して,社 内 ベ ンチ ー1,一一'と
か,entreprelieurならぬintrapreneurとい っ た 言葉 ま でが 造 語 され;さ らに は 企:業家 の 革 新
性 ・チ ャ レ ンジ精 神 を強 調 す るた め に最 近 で は,企 業 家 に代 えで 「起 業 家」 な る言葉 が 使 わ
れ る こ とも多 くな うた 。
しか しチ ャ ン ドラ ・一一e"ikこう した ベ ンチ ャー ・ビジ ネ ス重 視 論 に激 し く反 対 して い る6長 期 に
わ た って競 争優 位 を 保持 し うる企 業 は,イ ンベ ソ タ ーや パ イ オ ニ ア企 業 で は な く,生 産 ・流 通
・マ ネ ジ メ ン トへ の 膨 大 な 三 つ 又 投 資 を 行 らたT・番 手 企 業で あ る とす る彼 の 見 解 か らは
,大 企
業 の み が生 き残 り,成 長 で き る とい う大 企 業亜:視論 が 出 て くる。 コ ン ピ ュー タ ーの メイ ン フ レ
ー ム で は,企 業 家 型 の企 業 は ほ とん どな く,長 い伝 統 を 誇 る確 立 した会 社 が 存 続 ・成 長 した の
であ り(例 え ばIBM),ミ ニ コ ンや パ ソ コ ンで も,企 業家 型 の 会 社 の 活躍 余 地 は相 対・的 に 大 き
い とは い え,や は り 「確 立 した会 社 」establishedcompanies(IBM,NEC,ヒュ・一レ ジ ト'・パ
　
ッカγ ド)が企業家型 の企業(ア ップノレ,タ ンデ ィ,コ モ ドール)に 挑戦 して いる'。た しかに,
IBMこ そチ ャン ドラー ・モデルに一番 フ ィッ トしてい る企業 なのであ るが,し か し最近 で は
そのIBMで さえ も第二次大戦後 の新 興企業 であ るイ ンテルや マイ クロソフ トに挟撃 され て苦
戦 して いる。 その意味 で技術革新 を誘発す る条件 としての規模 の重要性 は,以 前 よ り低 下 して
い ると言え'るのではなかろ うか。
この点に関 して,チ ャン ドラーの次の指摘は注 目に値す る。第二次 大戦後1'戦闘期や第一次
大 戦 前の状 況 と比 べ,競 争は激 しくな った。 なぜな ら,第 二次大戦後 は多角化競争,海 外投資
を通 じた外 国 との競争に よ り,競 争が:全般的 に熾禦1にな った こと,ま たその重要な原因 として,
エ レク トロニクス(電 気機械 か ら電子制御へ)の 発達や新 素材の登場 に よ り,技 術革新が加速
化 し,そ の結果,最 小 効率規模 が減 少 した こと。・さらに また'IMF・GATT体制の下 で,リ ス
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クの低 い原 材料 を 自由に入手 し,.海外販路へ の 自由な ア クセスが保証 され た ことに よ り,取 引
コス ト削減の必要性が低下 した。 そのた めに垂直統合 を必ず しも推 し進め る必要 はな く,「垂
直 統合の解体」 とも呼べ る状況が 出現 した。 これ も規模 の優位 を減少 させ た。競争 は 「規模 の
経済」を活用するよりむしろ獺 品の開発極 じた 「範囲の繍 」に依存するようにな謂 。
だが チ ャン ドラーはそ うした規模 ・垂直統合 の重 要性の低 下は認 め るが,な お範囲の経 済を
推 し進め るため に も大規模組織 の優位 を力説 して いる。 しか しなが ら,GEや デ ュポ ンの研究
開発費 の総額 は確か に莫 大であ るが,特 定領域 に限定 した場合,中 規模 の専業企業 と比 べて,
む しろ後者の研究開 発費 の方 が多 く,資 金的に見て もまた投 入 され る人員の面 でも後者 の方が
有利 であ り,さ らに意欲 の面か ら見て も成功す る可能性が高い との興味深 い指 摘 もある。
また シュムペ ーターに立ち戻れ ば,彼 が革新は新企業や アウ トサイ ダーか ら出現 しやす い と
述べ てい ることは よ く知 られて いるこ とである。革新を阻害す る条件 と して,シ ュムペー ター
は次 の ような ことを列挙 して いる。① 行動 のため の明確 なル ールが ない,② 固定的な思 考習慣
に縛られて経溌 体醐 の態度が保舶 勺,③顧客諏 引先,広 くは社会獺 力・鞠 に働 け 薯。
その ために特 に大企 業の内部で は,革 新が 出現 しに くい状況があ る。 チ ャ ン ドラーは組織 革新
に よ り,こ の よ うなデ メ リッ トを克服 でき ると考 えて いるが,い ずれにせ よ,こ の問題 はなお
競争条件 の変化 とも合わせ,未 解 決の問題 と言え よ う。
第6節copyeatは 悪か?
戦 前お よび戦後の1」木の技術革新 は,多 少な りともオ リジナルな研究開発は あったにせ よ,
概 して外国か らの技 術導入 に よって行われ てきた と言 って よい。 それゆえ,日 本企業をcopy-
cat,すなわ ち 「もの まね上手」 と嘲笑的 に呼ぶ 手合い もいる。 確か に,戦 後のri本の技 術導
入 は 目を見張 る ものがあ った。 例 えば,1955年か ら1965年まで の 日本の外国か らの技 術導入
(特許 と ライ セ ンス)に 対 して,剛,燗 の技術輸出はわずか … 一セ ン ト以下 であ っ惑 いカ、
に技術輸入に頼っていたかが分かろう。
しかし技術導入ないし技術移転はそれを受け入れる側にある程度の技術水準が存在 して初め
て可能 とな るの である。 そμ は単 な る模 倣の過程 ではな く・それ ぞれ の地域的 あ るいは国 ご と
の特殊事情 に適合 させ て こそ技術 が根づいてい くこ:とが できる。 ローゼ ンバ ー グの強調す る よ
うに,受 容 された技 術 は受 入国の特 質や技術水準 に規定 され,1変容 し,オ リジナル な技 術 とは
か な り様相を変えた もの になるの であ る。
従 来か ら 日本 の基礎研究の弱 さが指摘 され てお り,近 年は中央研究所の設立 も活発化 して い
る。 だが,現 在,基 礎研究 の最 先端 を行 ってい ると思われ るア メ リカで も,基 礎研究に基づい
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た製品革新 は第二次大戦 前に は例外 的 であ り,戦 後 になって初め て基礎研究 に基づ く製品革新
が多 くの大企 業に よって遂行 され るよ うにな った にす ぎない。 それ以前 はデ ュポ ンの ような大
企 業にお いて も製品革新 とい うよ りも,製 品開 発が中心であ った。
歴史的 に見 て も,19世紀末か ら20世紀初頭の アメ リカは,「ヤ ンキ ー ・イ ソジ ェニ ュイテ ィ
ー」 とい う言葉が象徴す るご とく,主 と して ヨー ロッパ(特 にイ ギ リス)か らの基礎技 術の導
　
入に頼 って いた。鉄 鋼業 におけ るベ ッセマー法(1856),塩基性法(i879)を初め,後 のLD転
炉法,連 続鋳造法 もヨー 「㌧ パか らもた らされ た ものであった。 さらに化学 工業の シ ャル ドン
ネ法,ソ ル ヴェィ法ラ 八一バ ー ・ボ ッシュ法 もヨーロ ッパ原産 であった6む しろ アメ リカの強
みは,統 合製鉄 所,流 れ作業 ライ ン,ア メ リカ的互換性部品製造方 式な ど製 法 ・工程革新 にあ
った。 これは戦後 の 日本が製品革 新で はな く,製 法革新 に強み を発揮 して い ることと類似性が
あ る。 さ らにア メ リカが多 くの基礎 的技術 を導 入 した イギ リスは,19世 紀 こそ 産 業技術 の 先
進国 であった が,17世紀 には 「もの まねの上手な国民」 と皮 肉られてお り,多 くの技術 を当時
の先進国 であ った オ ランダか ら導入 したのであった(例 えば リボ ン織機)。 さらに ここで も ま
た工 場制 とい う製法 ・生産 システムの革新が極 めて重要であ った ように見え る。 したが って経
済発展のためには,も の まねの上手 な国民 であ るこ とが極 めて重要な資格 とも言え るのであ る,,
しか し日本では次の発言が示 す ように,基 礎研究 ただ乗 り論 と も言 え るよ うな状 況が あった
ことも事実 であ る。「H本にお いて は,昭 和40年 代 まで,化 学 お よび基礎技術の研究 は欧 米に
任せ て,日 本の企業 はそれ らの応 用な い し実用化 に力を 注 ぐことが効率的 な技術開発の方法だ
　
と強 く主張 されて いた」。 この よ うな状況は 基礎研 究所 や中央研究所の設立 によって改善 され
たが,製 品開発は別 として も,製 品革新 においてなお アメ リカが比 較優 位を持 ってい ることは
確 かであ る。 また 日本はreverseengineeringと呼ばれ る手法,つ ま りライバルの製 品を買 っ
て ぎて分解 し,そ れ を徹底 的に分析 し,そ の技術 を 「盗む」 や り方 であ る。 こ うした 方法は特
許権 の問題 とも絡み,大 きな批 判に晒 されて いる ことは周知 の ことであろ う。 しか しながら歴
史的 に見て,競 争優位 を創 り出す 有力な源泉の一つ は,他 企業 にた いす るモ ニター(監 視)能
力 と も関係 して,も のまね能力 に優れ てい ることであろ う。
第7節 革新の歴史的 トレン ドと戦後の 日米比較
ここでは革新 の歴 史的 トレン ドを概観 し,そ の延長圭 に 日米の革新 パ ター ンの相違 を分析 し
てみ たい。
まず近代工 業が誕生 した12世紀後半 の第1次 産 業革 命 において,イ ギ リスでは様 々の発明,
技術革新が遂 行 されたが,組 織革新 と して は何 と言 って も工場制度の成 立が挙げ られ よう。機
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械 を基盤 に分業 に基 づ く協業であ る工易制度 は,し か しな:がら 今 口の言葉 を使 えば,「 非伸縮
的専 門化」non-fiexiblespecializationであった。 アダム ・ス ミス的 ピンの専門化 に見 られ る
ように,用 途 が 自己開発 され て行 かず,他 に転用 され それ 自身 の市場・を生み1.liすとい うことが
な い専門化 の タイプであった。換 言すれば,専 門化 しつつ も,他 の ものに素早 く切 り替 える能
力(転 用能力)に 欠けて いた のであ る。.
次 いで19世紀の 中葉 には アメ・リカにお いて 最初 の ビッグ ・ビジネスた る鉄道 にお いて,輸
送 ・通信施設 の能率的運 営のた めに,ラ イ ン ・スタ ッフ組織 に見 られ るよ うな一一連の組織 革新
が進行 した。 鉄道企業 は,多 数 の ミ ドル,ロ ワ ・ー一の経営者 を採 用 ・訓1練し,階 層組織 を構築 し,
　
マネ ジメ ン トへ の投資 を実 施 した。 しか し鉄 道の場合 は,競 争・線 との競合 はあ るものの,初 期
には明確 な競争優位 がな くとも存続 ・成長 で きた ように思われ る。 む.しろ20世紀に 入 って,
自動 車,航 空機 な どの代替輸 送手段 との競争 が激 しくなってか ら真 の競 争優 位 が問 われ るよ う
にな り・ その結果十分 な組織 能力 を持 っていない場 合 にはペ ン鉄 道の倒産 く1970年代)と いっ
た事態 も引 き起 こされた。
鉄道 に引 き続 いて,鉄 鋼業 で ベ ッセマ…法 とい う革命的 な製 法革 新が行われ,・高炉 の大規模
化 と相 まって連 続製鋼 のため に・統合製鉄所 の建設 とい う生産 システ ムの革新 が遂行 され た。
大規模 な通量thr・ughputを管理す るため に,貝オ務 会計,馴 舩 計,入 刃i:などへ の投資 が行わ'
れ,巨 大組織 が形成 された。 ほぼ同 じ頃,互 換性部 品に基づ くア メ リカ的製造 システムが開発
された。 この原理 は ピス トル,ミ シ ン,タ イ プライタ …な どの軽機械,最:終的 には 自動車生産
に受け継がれ,ア メ リカ的大量生産体1団の要 となった。 しか しチ 、1,ンドラーが指摘 してい るよ
うに,こ の ア メ リカ的製造 方式 は規模 に よる コス ト優位を狙 った ものであ9,「 範囲の経 済の
　
利用 が極度 に抑 え られ た」 ので ある。 このため,第 二次大戦後,規 模 の経 済 ではな く,範 囲の
経済 が重要性 を増す につれ 困難 が倍加 し,ま た伸縮 的専門化 を志 向 しなか 一,た め に,フ ォ.一
デ ィズムに結 実す るア メ リカ的製造方 式は二重 の問題 を残 す こ とにな った。 だが,こ うした軽
機械 の製造企 業は鉄鋼 企業 な どと比 べ 前方統合 に熱心 であ り,集 権的職能 別組 織の形成 に大 い
に貢献 し,典 型 的な垂直統 合企業を形作 ったのであ る。
ところで鉄鋼・石油 にお いては,ま た軽機械 にお いて も ドミナ ソ ト・デザイ ンが登場 してか
らは製品革新 とい うよ.り.も製 法革新が 中1らとな った。Lた が って研究 ・開 発に対す る1貨資 は比
較 的小規模 であった。 しか し19世紀末 か ら発揚 した電機 と化学 の2産 業では,製 品革新 一
第二次プ識 前に関して言刻 ま正確には製欄 多義一一 が醗 であり,鋼 濾 新1製品の開繍 争の
形態 を取 った。 それゆ え,研 究開発部1"」に対す る投資 は積極 的 で,そ うした活動 に よって多角
化 に乗 り出す企業 も多 く,そ の結果,多 角化 に対地1した事業部制 も出現 したQこ れは新たな組
織 革新 であ った。 しか し自動 耳1:企業は戦ll賢期 にはか な り多角 化 したが一 フ ォー ド社の トラク
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歩一,航 空機,GMの デ ィーゼル機 関車,航 空機 一 ・第二 次大 戦後 には,自 動車に対す る未 曽
:有の繰延 需要を満たす ために本業に専念す ることにな り,脱 多角化の方 向をた どる ことになつ
働
た。
第二 次大戦後はす でに指摘 した よ うに,技 術革 新の速度が速 くな り,そ のため新製品 の開 発
競争が激 しくなった。新製品の開発 は,戦 間期 には5～8年 であ ったが,戦 後はわ ずか数 ヵ月
で競 争企業が対抗製品を市場に送 りこむ よ うになった。 これ は規模 の経済 の重 要性 の低 下,逆
に範囲の経 済の重 要性の増武 を もた らした。 また世,界的 に自由競争体制が成 立 し,海 外か らの
直接投資 による競争 が激化 した。 「長 い伝 統を持 つ ヨー ロッパの産:業企 業が その組織能 力を回
復 し,ま た,よ り新 しい 日本の企業 が組織能力を開発 し,ヨ ー μッパ と日本 の企業が外国 の市
㈱
場 に進IJif,し始め ると,国 際競 争は激化 した」。 さらに戦 後は::ッチ市場 の重:要性 が増大 し,し
か もこの よ うな ニ ッチ市場 においてはベ ンチ ャー ・ビジネス,そ れを支 え るベ ンチ ャー ・キャ
ピタルが効果 的であった。 この よ うな熾烈 な競争 は企業 の戦略,組 織,財 務 に大きな影響 を与
えることにな ったのであ る。
第二 次大戦 後の状況 はチ ャン ドラ・一に よれば,歴 史的 な 「ター ニ ング ・ポイ ンi・」 であ る。
自動車,鉄 鋼 の よ うな規模の経済が比較的重要 である産業 での挑戦者企業は,海 外か ら登場 し
た。 これ らの産業 では製品革新 よ りもむ しろ製法の革新 が重要 であった。 それゆ え,日 本 の漸
進的革新に依拠 した競 争優位が力を発揮 し,日 本 の鉄鋼 と車が世界 を席捲す る ことにな った。
この製法革新に関 しては,ア メ リカの 自動車産業 は規模 の経済 に依拠 し,範 囲 の経済の活用 を
極度に抑 えた アメ リカ的製造 システム(フ ォーデ ィズ、ム=少 品種大量生産)を 採用 したが,日
本の 自動車 メーカーは範匡正1の経済 を少 な くと も部分的 に活用 したJITシ ステム(多 品種中量
生産)を 生み 出 し,伸 縮 的な専門化 を採用 したの であ る。 これ に対 し,プ メ リカの 自動車 メ「
⑳
カーは,多 様化す る市場の動 向に背 を向けて規 模の経 済に拘 泥 し続 け,今 日の苦境 を招 いた。
表1に お いてJITを 根 本的製法革新 に分類 したゆえんであ る。
づ ∫,電機 や化学 では 「1本企業 は相 対的に強み を発揮 していない。 とい うの も,こ れ らの産
業 では製品革新が枢要 であ り,ア メ リカ企業が コンピューター関係 を初め,製 品革新の リー ダ
ー シップを取 ったか らである。 この ような優位を補強す る もの として旺盛なベ ンチ ャ… ・ビジ
ネスの活動 があ るが,そ れ らは主 と して製品革新 にお いて カを発揮 でき る。 これ に対 し,比 較
的製llll革新 が少な く,製 品の改 良や製法革新が進展 した消費者用電気製 品(TV,VTRな ど)
にお いて 日本企 業は競 争優位を獲得 しえた。 しか し鉄鋼 と同 じ装濁旛業で はあ るが,化 学産業
では,工 程革新(製 法の改 良)よ りも新製品の開発お よび根本的な製法 革新が重要 であ り,こ
れ らにお いて比ii交優位を持 たない 日本企 業は競争 力を持ち えて いない。
ゆ
さて,以 上 の よ うな 戦 後 の状 況 を 整 理す る場 合,リ ッグズH.Riggsの 所 論 が参 考 に な る。
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表1技 術 優 位 の 日 米 比 較
ア メ リ カ1日 本
基 礎 研 究
ソ フ トウ エア
画 期 的新製 品 .
新 産 業 創 造
先 進 開 発
総.合
技術 ・トップダウン志向
後 方 革 新
命令型意思決定
応 用 研 究
ハ ー ドウ ェ ア
小 型 化
製 品 多 様 化
プ ロセス 。エンジニア リング
分 析
昇 一ザ ー ・組織志向
前 方 革 新
全 員一致 型意思決定
出 典:Riggs,``Innovation:AUnitedStat¢s-JapanPerspect董ve,"PP.247-8,
リヅグズは 日米の技術 力の比 較を行 い,日 本の技 術戦略の特徴 を 「フォロ ワー戦略」 お よび製
品改 良の2点 に求め る(ア メ リカはその逆)。 こめ比較 を別 な角度か ら見 ると,ア メ リカの特
徴 は 「総合」synthesisにあ り,日 本のそれ は 「分析」analysisにあ る と言 う(日 米の比 較に
つ いては表2参 照)。 いろいろな要素 を総 合 して 新 しい画期的な製 品を創 り出す のではな く,
「既存 の製 法にお け る内在的限界を分析 し,漸 進的改良incrementalimprovementsを施す」
のであ る。 例えば,メ モ リー系半導体 の密 度を上げ(64K,256K,1M,4M,さらには16Mを
目指す動 き),歩留を改善す ること(日 本の強 みの一つ は 歩 留を向上 させ るこ とによ り生産性
を上げ る ことであ る)。
リッグズはなぜ 日本が 「分析」 活動が得意 なのか と問いつつ,そ の答 は 日・本企:業の経営慣 行
にあ る とす る。 例えば,全 員…致 による意思決定,ジ ョブ ・ローテー シ ョン,オ ン ・ザ ・ジ ョ
ブ ・トレイ ニ ングは,緊 密 な コ ミュニケー シ ョン,知 識の共 有,均 質 な技術的 エ クスパテ ィー
ズ(熟 練 と知識)を 保 証す る。 また提 案制度 は組織志 向的な開発の源泉 であ る。 と りわけ,興
味深 い指 摘であ る!()は,強さが逆に 日本企業 の弱 さの原 因 ともなってい る次 の5点 である。
第1に,目 木の企業 は他企業や外国の企業 におけ る 技術的改 良に 絶 えず 注意 を 払 って いる
(monitoring)。これ は改良 のため には,あ るいは フ ォPワ ーと しての戦略 には十分 であ るが,
根 本的 な新 技術開 発のため には適当ではない。
第2に,終 身雇用 は ユーザ ー志 向的な開発 を促進す るが,科 学者や エ ソ'ジニアの流動か'ら生
じる異 な った技術の総合 の可能性を減少 させ る(同 質者 の集 団にな って しま う)。第3に,顧
客密着的 スタイルは製品の改 良や バ ラエ テ ィーを もたらすが,顧 客が知 らない ような まった く
新 しい製品 開発を阻害す る。 鰍4に,日 本のR&Dス タ ッフは集権 的な プ ロセス ・生産工学 に
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偏 ってお り(し たが って製 法革新には強み があ る),基 礎的なR&D機 能 は弱 い。 第5に,日
本 では激 しい競 争が行われ てお り,そ れがIII本企業の競争 力を高めて いる。 だが,そ の競争 の
性 質は製品の改良や生産性の 向上 とい った 局地戦.brushfiresにとどまってい る。 そ うした局
地 戦においては総合 よ りも分析 に力点 が置かれ,ラ デ ィカルな新製 品を生み 出す こ とに弱点を
持 っている。
この最 後の点一 激 しい競争一 に関 して今少 し詳 しくコメ ン 】・す ると,マ イ ケル ・ポ ータ
ーは国の競争優 位を決定す る最 も重要な要因の一つ は,国 内競 争だ と主張す る。 国内の ライバ
ル間の競争が 国際競争力の獲 得 ・維持 に決定的であ り,そ れは 「企 業に対 して改良 と革新への
圧 力を生む」。 さらにいえば,国 内競争 の方が外国の競争企業 との競争 よ りも重要 であ る。 そ
して 「日本 ほ ど国内の ライバル間競争の激 しい国 は」 な く,そ れ故 に 日本企業 が多 くの分野 で
⑱
強い国際競争 力を持ち えてい るのだ と述べ る(「目木で勝 てれば 世界 で 勝 てる.」ロバ ー ト・ク
ゆ
リス トフ ラー)。
た しか にこれ は的を得 た指摘 だろ う。 ライバ ルめ動 きがつぶ さに観察で き る国 内の競争一
これ を 「見 える競争」visiblecompetitionと呼ぶ ことに したい一 と,海 外 か らの競争(海
外市場 での競争,国 内で の輸 入品 との競争,さ らには国内での外 国企業 に よる直接投 資 も含め
て)一 この種の競争 は外 国の競争企業本社 の戦略 が直接 には帝ヒみ取れ なか った り,製造ユ:程
の詳細が分か らなか った りす る ことか ら,「見え ない競争・」invisiblecompetit壼onと呼ぶ こと
に したい とは質的 な違 いがあ る。 国内企業 との競 争・,すなわ ち 「見え る競 争」 の方が はる
かに激 しい もの とな らざるをえない。 その意味 で 「企業 問の協 力を促進 で き るだけの,蜆 模 と
実 力を もった 『国の チ ャン ピオ ン』 とな る1社 ない し.2社を育て る」 ことは誤 りだろ う。 した
が って 日本の競 争構造 はポーターが指 摘す るよ うに競争優位 の大 いな る源泉 であ る。 だが同時
に,リ ッグズが指 摘 してい るよ うに,漸 進 的製法革新や製品 の改良を中心 とす る競争 では,こ
の種の激 しい競争 は有効 だろ うが,根 本的に新 しい製品革新を中心 とす る競争 では必ず しも有
効 では ない。
例 えば,先 の メモ リー系半導体 の高集積化 では,激 しい国内競争 に さら されてい る日本 企業
が圧 倒的 な強 さを発 揮 した が,別 の角度か らの競争,す なわ ち ロジ ック系半 導体 のMPUな ど
では,ア メ リカのイ ンテル,あ るいは モ トロー ラに完全 に水 を開け られて い る。現在 では,半
導 体競争の中心は単な る高集積化 よ りもMPUな どの ロジ ック系 に重点が移 っている ようにみ
　 　
え る。 言い換えれば,過 当競争 と呼ばれ る激 しい 日本 の競争上の強 さは,あ る程度明確 な所与
サ け ロ 　 ロ ロ 　 　
の方 向上での競争 であ り,異 種 の方向か らの競争 に対 しては脆い と言え よう。
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{今後の展 望}
これ まで見 て きた よ うに,歴 史 的に競 争'優位 の条件 は変化 して きてい る。 第二次大戦後は,
国際的 に競 争が激化 し,そ の中 で 日本 は製法革新,漸 進的 製品革新 に比較優位 を持 って きた。
自動 車,鉄 鍋 造船,消 費者用 磁(製 品 な どの分野 であ る.漸 進r働噺 の重要性 はほ とん どの
論者 が強 調す るよ うに,ド ラマテ ィヅクな製品革新 よ り経 済的 に重要 であろ うし,生 産 シス テ
ムの革新 ・ と りわ け三 つ又投資 を通・じた組 織革新 は競争 優位 の最大の源泉で あろ う。だが第二
次大戦後,ま た今 後はさ らに製品革新 の重 要性 が高 まるだろ うと思われ る。 また短期的 には 日
本が相次 ぐ合理化 に よ り製法革新 をかな り限 界 まで推 し進め て きた感 があ ることも否めな い。
この点 に関 して,次 の発言は極 めて示 唆的 であ る。QC活 動 が 目木の強 さの秘密 の 一・つ と言
われたのに,限 界説や批判 も聞かれ る ようにな った ことにつ いて,rQCは 非常 に効果 があっ
た と思 う・ その意味では基 本的にいい ものだが,技 術構造 的 に効果が少 な くなって きたのが実
情 だろ う。 今は生産技術 が ソフ トウェアや」〔作機械 の形 でパ ッケージ化 されてお り,現 場 の班
長 がいろいろや って もコス トが下が らない。 む しろ ソフ トの技術者 が ソフ トを工夫 す る方が効
果が大 きい。 米国 では まだ現場の改善余地 が残 ってお り,彼 らに とっては強 力な武器 にな って
ゆ
い るのではな いか」。
根木的な製法鞭 や製,・榔 新の嘱 の澱 遡 まれていること醐 らかであ9。
結 び
本稿 で筆者が強調 した点 は,シ ュムペ ータ 一流 の革新 解釈 が主 として ドラステ ィ ックな創造
的破壊,す なわち均衡 の破壊 を強調 して いた のに対 し,戦 後 日本の特 徴 とされ る漸進的革 新 を
どの よ うに位 置付け るか とい うことであ った。 そ こで カーズナ ーの均衡 への競争 プ 薯コセス(均
衡 の創造)を シ ュムペ ータ ーの革新 に)対慨 し,そ れが決 して均衡破壊 とい う根 本的 革新 と比 較
して経 済的重要性 の劣 るもので はない こと,ま たそれを ライベ ンシュタイ ンの 「X非効率」 の
概念 と1㌧ キ ングさせ・図2eこ示 され た よ うな最適71・ンテ 、ア巨蜘1の点か ら髄 直願(均 衡
曲線)へ の移行を重視す る立場 を強 調 した。 以上 の シュムペ 一夕ーとカーズナーの対比 に よ り,
村.L&川村が提起 した よ うなll米の革新 の性格上の違 いに も適切 な解答 を与え るこ とがで き る
ゆ
よ一うに思 わ れ るo
第2に ・ ア・・ナ シーの理論を援月」しつつ,製 品:　噺/製 浸そ革新,根 木ゴ騨 三新/漸 進 的繍 の
タイ ポ ロジ ーを 明 らか に した こ と,さ ら に こ う した タ イ プ分 け にか か わ る重 要 な論 点 と して ,
マイ ケル ・ポ ー タ ーの競 争 優位 の観 点 か らそ う した タ イ ポ ロジ ーの意 義 を 明 らか に した
。 第3
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に,革 新 のための組織 と して,大 企業が相応 しいのか,あ るいは ベ ンチ ャー ・ビジネスー あ
る論者 に よるとこの言葉 は英 語にはな いそ うで ある一 のほ うが適 して いるのか,こ あ問題 に
は南接的 な解 答は今の ところ与 えることが できな いが,チ ャ、ソ ドラーは執拗に大企業の優位を
強 調 して い る点 に本稿 では注 意を喚起 して いる。 これは第2節 で展開 した点,パ イオニア企業
ではな く,ブ ラよス ト』・ム=ヴ レー(一 番手:企業)が 重 要であ る との指摘 と関わ らて くる。
第4に,経 営 史におけ る模 倣の意味 につ いて考察 した。 日本は 重 要な 技術革新を 海外 か ら
「導入」 し,そ れ を改 良す るこ とに力を洗 いで きた コピーキ ャ・ヅ ドに過 ぎない とめ批判に対 し
て,歴 史的 に見 るな らば,そ うした例 は い くつ も見 いだ され る。'一ll'i〈はi7・i:ll二紀の イギ リス も
そ うであった。 イギ リスは,リ ボ ン織機 で有名.な,当時の技 術先進国 であて,たオ ランダの模倣
国であ り,そ の国民 は 「まね の上手な国民」 と言われて いた し,す で に 述 べた19世紀末 のア
メリカもま燃 りであった談 物 騒 網1聯 ξ・1経醗 脚 期 すると・・うのは齢 頒
理 であ ろ う。・..:.
第5に,戦 後 臼木 の 技 術 革 新 の特 徴 と して,リ ッグ ズの 所 説 を 基 礎 に,ア メ'リカ と対 比 しな
がら臼木の技榊 噺の特徴を燃 し・1林ρ櫛 剛1)蝋 」ド購 いが運 脚 ブ荊 かゆ
競争には脆 い.とい う特徴 を持 っている ことを強 調 した。 また第二.次大戦後,技 術革新の速度 が
速 くな り,さ らには規模や統合 の経 済の有効性が減退'L,ベンチ ャーte'tピ'ジネスの活躍余地 が
大 き くな った こと,そ れ もまた競 争激 化の1要 酋 とな ってV;るこ'とを指摘 しノピ。'いずれ にせ よ,
製 品革新,組 織革新な どの種 々の領域 にわ た って,革 新 は経営 史の重要な1・ピックど して論 じ
られ て ぎた し,今 後 も論 じられ ることは明 らかで あろ う。
注(1}シ ュ ムペ ー タ ー(塩 野 谷裕 一他 訳)『 経:済発 展 の理 論 』 上,岩 波 書 店,1977年,'178,182-4,221,
231頁6同(金 融 経 済 研究 所訳)『 景 気 循環 論 』1,有 斐 閣,1958年",121,126,128,142・一3頁⑪
同(中 山伊 知 郎 他訳)『 資 本 主 義 。社 会9三義 ・FC,.1三主義』 」=,東洋経 済 新 報社,'1962年,'239一・240,
243頁。JosephA.Schumpeter,"TheCreativeResponseinEconomlcIlistory,"∫oarnalOf
EeonomicHistory,vol.7,1947,pp.150,152,158.なお 加 護 野忠 男 「企業 家 累lli神と企業 家 的 革
新 」 伊 丹 敬 之 他著r競 争 と革 新一 一 自動 車2逢業 の企 業 成長 』 東 洋経 済新 報 祉,]988年,70頁 が 革
新 の制 度 化 を取 り上 げ て い る。
(2)ア ル フ レ・ ド ・チ ャ ン ドラご(安 湖脱4弛 訳)rス ケー ・・・ア ン ド ・ス コー プ一 紙 鴬 力 発 展 の
匡1!劣モェヒill交』 ワ何斐1翔,1993イF,27-8,49一一50頁o
(3)同書 ・76-78・377-8・528-530頁。 な お 同(小 林 薫 訳 「企業 発 展 の墓 本 原理 一一一 『規模 と範[{11』
の利 益 」 『ダイ ヤモ ン ド。ハ ーバ ー ド ・ビジ ネス』1990年6-7月 号,38一42頁参 照。
(4)チ ャ ン ドラー 『ス ケー ル ・ア ン ド・ス コ ー プ』18頁 。




(6)シ 、LムペL一■/一一 r県 気循 環1論』148頁。
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(7)カ ー ズナ ・ー一 (田 島義 博監 訳)『 競 争 と企 業 家精 神 一 一ベ ンチ ャーの経 済理 論 』 千倉 書 房,1985年 ,
124-8エ夏o
⑧ 宮 本光 晴 「企 業 者 の創 造t[1勺破壊(J.A・ シ ュ ムペ 一ー7■'一一)」佐f白啓 思 他著r命 題 コ レク シ 。 ン経 済
学 』筑 摩 書房,1990年,72-73頁。





Destruction,"Research」Poliey,voL14,.1985,p.9.今井 「イ ノペ ー シ 三、ンと ネ ッ トワー ク組織 」
330頁。
⑬AbernathyandClark,"lnnovation,"PP.7-21.なおW・ アバ ナ シー,1(・ クラ ー ク,A・ カ
ン トロウ(日 本 興業 銀 行産 業 調 査 部訳)『 イ ンダ ス トリア ル ・ル ネ ッサ ンスー 脱 成 熟 化時 代 へ』
TBSブ リタ ニ カ,1984年,193-206頂:,米倉 誠一 郎 「企 業 者精 神 の発 展過 程 」 小 林 規威 他編 『現 代
経 営 辞 典』 日本 経 済 新 聞社,1986年,165-171頁参 照 。
ω アバ ナ シ ーの プ ロダ ク ト ・ライ ブ ・サ イ.クル に つ い て,簡 便 に は 土屋 守 章 『企業 と戦 略一 事 業
展 開 の論 理 』 リクル ー ト,1981年,92-6頁参 照 。 但 し,ア バ ナ シーは 単純 に企 業 を生 物 の 一 生 に







(19)アバ ナ シ ー他 『ル ネ ッサ ンス』199〕直。
⑳M・E・ ポ ー タ ー(土 岐 他訳)r国 の競 争優 位 』 上 下,ダ イ ヤ モ ン ド社,1992年,上 巻,31,66頁。
⑳1司lli一,73-4:頁o
⑳ChristopherFreeman,"Schumpeter'sBusinessCyclesRevisited,"inHeertjeandPerlman,
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鱒 ポ ー タ ー 『国 の競 争 優位 』 上 巻,173一・4頁。 また ポ ー タ ーは次 の よ うな 興味 深 い指 摘 を して い る。
革 新 の担 い 手 に つ い て,先 発 企業 は 次 の世 代 で 不利 に な り,逆 に イ ノ ペ ー シftンは ア ウ トサ イ ダー
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78経 営 論 集
⑫rど バー ト・C・クリス トファー(徳 山ニ二郎訳)『lll本で勝 てれば 世界で勝 てる一一 ア メ リカ企業 の
対 「1戦略』講談社,1986年は,IL-1木市揚 の特質 について鋭 い分析を示 している。
㈲MZI本 経済新聞』1994年1月141『朝刊。
また最近 では,日 米再逆転 と呼ばれ るよ うな状況が発生 しているが,ア メ リカ産業 界,と りわけ
i二1動車産業が競争力を取 り反 したか ど うかは,現 時点では ほ っき りしていない.(1994年13・月)。私
見では 「ネオ ン」 等 々のいわゆ る 「日本 車 キラー」は まだそれだけの実力を持 っていない よ うに見
受け られ る。 コス ト削減の而で 「改善 の余地」は アメ リカに相対 的に多 く残っているのは事 実のよ
うに思われ るが,競 争優位はそれだけではない し,ど の よ うな方 向に行 くかは今後の事態 の進行に
待つ ところが多い。
(40内橋克人は,目 木 が得手 と して きた工程革新(プt'・セス ・イノベー ション)の 限界について次の
よ うに述べてい る。 これ まで 日本は,工 程革新や素材:・9il噺(マテ1リ.77?・イ ノドーシ:一、ン)に よ り,
「効率の改善 は漸進的に進 んだ」。 だが 「プ μセスで もな く,単 なるマテ リアルで もない 『第三の
=革 新』が
,時 代的テーマとして浮上 した」。.それは 「手法革命」(メ ソ1;'ロジー ・イ ノベ 一ーシ3ン)
であ り,「生産現場の 匠(た くみ)た ちが 『勤勉の哲学』 を信奉 して,1の ものを1.1にす るのに
」lltみどうにな っているす きに,.突然 異次元の手法 が躍・り出て,1の ものが簡単に100にな って し
まう」 ような事態、も 出現す る。 この よゑな 「手法革命」は本稿で の 革命的製法 革新に 相 当す る。
「目の前の製造 工程を磨 くことにかけては天才的だ ったわれわれ だが,手 法革命の時代に もそ うあ
り続け ることは可能か」 との問いかけには,確 た る答は今の ところ存在 しない。・内橋克人 「時代は
『手法革命』」 日本経済新聞,1991年1月14il-i。
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f藺を 下 し て い る と も 取 れ る 。 し か し 本 文 で 述 べ た よ う に,ア メ リ カ の 革 新 を シ ュ ム ペ 一 夕 一 流 の 革
新 と す る な ら ば,日 本 の 革 新 は ま さ に カ ー ズ ナ 一 流 の 革 新 で あ り,ど ち ら が 至 要 で あ る と 断 定 す る
こ と は で き な い 。 両 省 の 見 解 に つ い て}ま,YasusukeMurakaini&KozoYamamura,"ATech-
nicalNoteonJapaneseFirmBehaviourandEconomicPolicy" ,inK.Yamamura(ed.),
PoiiCLyTradeJssuesoftkeJaPaneseEco2iOjnン'Americanand/aPanesePersPectives(Seat-
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